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ЕМБРІОН ЛЮДИНИ ЯК ОБ'ЄКТ  
КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВОЇ ОХОРОНИ:  

ВІД ОНТОЛОГІЧНОЇ ДО ФУНКЦІОНАЛЬНОЇ ПАРАДИГМИ 

Стаття присвячена комплексному аналізу кримінально-правового та приватноправового 
статусу ембріона людини в умовах розвитку біомедичних технологій. Особливу увагу приділе-
но впливу допоміжних репродуктивних технологій на трансформацію традиційних правових 
підходів до визначення правового режиму ембріона. 
Дослідження базується на матеріалах резонансної справи Кузьменків (Україна), а також на 
сучасних доктринальних підходах у сфері кримінального права, цивільного права та біоетики. 
Проаналізовано позиції щодо договірної природи відносин у сфері ДРТ, статусу генетичного 
матеріалу та особливостей правового регулювання постмортальної репродукції. 
Обґрунтовано, що класична онтологічна парадигма, яка розглядає ембріон як самостійний 
об'єкт охорони, поступово поступається функціональній моделі. Остання орієнтована на 
забезпечення репродуктивної автономії особи, захист людської гідності та баланс приват-
них і публічних інтересів. На основі аналізу практики ЄСПЛ, європейського законодавства 
та міжнародних стандартів запропоновано розглядати ембріон як репродуктивний біома-
теріал із потенціалом людського життя. Сформульовано пропозиції щодо вдосконалення 
кримінального та суміжного законодавства України.
Ключові слова: ембріон, кримінально-правова охорона, репродуктивна автономія, людська 
гідність, допоміжні репродуктивні технології, біоматеріал, постмортальна репродукція, 
функціональна парадигма.

1. Вступ: справа Кузьменків як «стрес-
тест» правової системи.

Справу Кузьменків доцільно розглядати 
як зразковий «стрес-тест» для всієї систе-
ми кримінально-правового мислення щодо 
людського ембріона. Вона починається як 
приватний конфлікт у клініці допоміжних 
репродуктивних технологій (далі ДРТ), але 
дуже швидко виводить право на рівень ба-
зових категорій життя, гідності й автономії.

Подружжя Кузьменків створило шість 
кріоконсервованих ембріонів у дніпров-
ській клініці «Medical Plaza» як інструмент 

реалізації спільної репродуктивної волі. 
На березень 2022 р. був запланований фі-
нальний етап перенесення ембріона. Однак 
повномасштабне вторгнення Росії в Україну 
унеможливило своєчасне проведення проце-
дури, а у квітні 2022 р. Олександр Кузьменко 
раптово помер від хвороби. Смерть чоловіка 
і відкладення імплантації зробили ці емб-
ріони точкою схрещення часу (відкладене 
батьківство), волі (припущена й невираже-
на post mortem згода) та права (відсутність 
спеціального режиму обігу репродуктивного 
біоматеріалу).
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Батьки померлого Тетяна та Володимир 
Кузьменки подали позов із метою отримати 
контроль над ембріонами для народження ди-
тини за допомогою сурогатної матері. Рішен-
ням Центрального районного суду м. Дніпра 
від 8 вересня 2025 р. (суддя Сергій Єдамен-
ко) суд, посилаючись на закон про права на 
біологічне батьківство військовослужбовців 
(лютий 2024 р.) за аналогією, застосував до 
ембріонів положення про майнові права та 
передав три з шести ембріонів батькам по-
мерлого, фактично конструюючи для них ква-
зіспадковий статус. Апеляційне провадження 
завершилося відкликанням позову батьками, 
після чого Дніпровський апеляційний суд за-
крив справу: всі шість ембріонів, з яких було 
знято арешт, повернулись під повний кон-
троль вдови Анастасії Кузьменко [11; 23].

Ця справа в концентрованій формі відо-
бражає системну прогалину: кримінальне і 
цивільне право не можуть ні впевнено захи-
стити репродуктивну автономію, ні послідов-
но відмежувати ембріон від «речі» без чітко 
сформульованого проміжного об'єкта охоро-
ни. Як зазначає К. В. Москаленко, оскільки 
питання правового статусу ембріонів та по-
смертного розпорядження ними не врегульо-
вані чинним законодавством, суд технічно не 
порушив норми права, однак рішення пору-
шувало і етичні рекомендації ESHRE, і фунда-
ментальний принцип згоди [17; 18]. Саме ця 
прогалина є предметом цього дослідження.

2. Доктринальні підходи: онтологічна 
модель Мустафаєвої та концепція Триньової.

Ґрунтовною спробою закрити зазначену 
лакуну є концепція А. Мустафаєвої, яка пропо-
нує онтологічний підхід: ембріон визначаєть-
ся як рання стадія розвитку людини з моменту 
запліднення до восьми тижнів внутрішньоут-
робного розвитку, причому 14-денна межа 
(формування первинної смуги, стабілізація 
індивідуальності, імплантація) використо-
вується як науково обґрунтований критерій 
переходу від «потенційного» до «індивідуаль-
ного» людського життя [19]. З цього моменту, 
за логікою дослідниці, ембріон має входити до 
родового об'єкта «життя і здоров'я людини» 
та підлягати кримінально-правовій охороні.

На основі цієї передумови А. Мустафаєва 
пропонує комплекс змін до Кримінального 
кодексу України: запровадження спеціально-
го складу «умисного протиправного позбав-
лення життя ембріона людини віком понад 
п'ятнадцять днів від моменту запліднення», 
норм про незаконне репродуктивне клону-
вання та незаконне поводження з ембріоном 
із акцентом на спеціальному суб'єкті медич-
них працівниках і дослідниках як носіях під-
вищеної професійної відповідальності [19].

У ширшому доктринальному контексті 
важлива позиція Я.Триньової, яка у своїй 
докторській дисертації «Теоретичні засади 
та практика реалізації принципів біоетики 
в кримінальному праві України» (2021) об-
ґрунтувала необхідність «біоетизації» кри-
мінально-правової доктрини на засадах гло-
бальної біоетики та принципів ЮНЕСКО. 
Серед виявлених нею прогалин відсутність 
у розділі ІІ Особливої частини КК України 
визначення початку забезпечення криміналь-
но-правової охорони життя людини, а також 
відсутність механізмів реагування на клону-
вання, створення химер та неупорядковане 
використання результатів біомедичних роз-
робок. Дослідниця наполягає на синтезі при-
родно-правового та позитивістського типів 
праворозуміння, де екоцентризм приходить 
на зміну антропоцентризму тобто охоронна 
норма має захищати не лише людину, а й ши-
рший контекст існування людини як частини 
екосистеми [22].

У сфері трансплантології та розпоряджен-
ня біологічним матеріалом після смерті Я. 
Триньова аналізує три моделі презумпцій 
«згоди», «незгоди» та «умовної згоди» крізь 
призму біоетичних принципів. Вона доходить 
висновку, що для держави, яка прагне бути 
демократичною і розвиненою, оптимальною 
є презумпція «незгоди», оскільки лише вона 
апелює до внутрішнього «я» громадянина, 
культивує альтруїзм і соціальну відповідаль-
ність [21]. Презумпція ж «згоди», хоча і дає 
швидкий результат у вигляді наповнення бан-
ків органним матеріалом, є «зовнішнім регу-
лятором», що не сприяє моральному розвит-
ку суспільства й тому суперечить принципу 
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безпеки життєдіяльності. Наявна в законі 
2018 р. модель «умовної згоди/незгоди» роз-
глядається як перехідна і компромісна, однак 
неповноцінна без широкої державної просвіт-
ницької програми.

Спільним знаменником підходів А. Муста-
фаєвої та Я. Триньової є принципове запере-
чення редукції біологічного матеріалу люди-
ни до об’єкта майнових правовідносин, що 
традиційно домінували у приватноправо-
вому дискурсі. А. Мустафаєва здійснює цю 
трансформацію через кримінально-правову 
інкорпорацію ембріона до системи об’єктів 
охорони життя, фактично розширюючи межі 
відповідного родового об’єкта. Натомість Я. 
Триньова пропонує більш широку концеп-
туальну рамку: біоетизацію кримінального 
права, де ключовими координатами стають 
людська гідність, автономія та вразливість, 
що поширюються і на сферу обігу та викори-
стання біоматеріалу. Обидва підходи демон-
струють відхід від класичного речово-право-
вого мислення та прагнення сформувати нову 
аксіологію кримінально-правової охорони.

Водночас зазначені концепції містять вну-
трішню методологічну напругу, пов’язану з 
ризиком онтологізації людського ембріона 
як об’єкта права. У першому випадку це про-
являється у наближенні ембріона до статусу 
суб’єкта життя, що може породжувати колізії 
з правами та автономією інших учасників 
репродуктивних правовідносин. У другому, 
– у потенційному розширенні категорій гід-
ності та автономії до меж, де вони починають 
функціонувати як універсальні, але недостат-
ньо визначені критерії криміналізації. Така 
онтологізація може ускладнювати норматив-
ну визначеність і передбачуваність правового 
регулювання, тоді як сучасне право потребує 
функціональної моделі, здатної гнучко реагу-
вати на складні біомедичні практики, забез-
печуючи баланс інтересів без абсолютизації 
природи об’єкта охорони.

3. Генетичний матеріал, договори ДРТ і 
постмортальна репродукція: цивільно-пра-
вовий вимір.

Для розуміння повноти правового 
регулювання суттєве значення мають 

цивільно-правові позиції, сформульовані у 
збірнику «Приватне право в сфері охорони 
здоров'я: виклики та перспективи» (Київські 
правові читання, 2020) [16; 20].

А. Головащук аналізує договори у сфері 
надання допоміжних репродуктивних техно-
логій і констатує суттєву прогалину: зі змісту 
ч. 7 ст. 281 ЦК України можна визначити, 
що ДРТ можуть застосовуватись в Україні 
виключно як лікувальні програми за медич-
ними показаннями, тоді як застосування ре-
продуктивних технологій за соціальними по-
казаннями законодавством не передбачено. 
Відсутній і спеціальний закон, який визначав 
би істотні умови договорів між пацієнтами та 
клінікою ДРТ, зокрема умови зберігання емб-
ріонів, порядок розпорядження ними у разі 
смерті одного з партнерів та відповідальність 
сторін [10]. Справа Кузьменків унаочнила цю 
договірну лакуну: клініка не мала жодного 
законодавчого підґрунтя для регулювання 
ситуації post mortem.

М. Заболотна розглядає генетичний ма-
теріал як особливий об'єкт репродуктивних 
правовідносин і обґрунтовує позицію, згідно 
з якою людські ембріони належать до осо-
бливих суб'єктів (або, щонайменше, квазі-
суб'єктів) репродуктивних правовідносин. У 
її концепції ембріон є організмом, що містить 
гени обох батьків, а відтак є якісно відмін-
ним від звичайного генетичного матеріалу 
(гамет). Ця відмінність принципова: розпо-
рядження ембріонами торкається генетичної 
ідентичності обох партнерів одночасно, що 
й породжує необхідність двосторонньої, а 
не односторонньої згоди. Заболотна також 
наголошує на потребі формування у законо-
давстві гарантій охорони живих неімплан-
тованих ембріонів з метою імплементації ст. 
18 Конвенції Ов'єдо зокрема, щодо заборони 
ембріонального клонування та отримання 
ембріональних стовбурових клітин з живих 
ембріонів [14].

К. Москаленко системно аналізує про-
галини українського законодавства у сфері 
постмортальної репродукції. На її думку, по-
стмортальна репродукція є етичною лише 
за кумулятивного дотримання трьох умов, 
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сформульованих, зокрема, у рекомендаціях 
ESHRE: (1) померла особа надала письмову 
прижиттєву згоду на використання гамет чи 
ембріонів після смерті; (2) партнер отримав 
необхідну інформацію перед прийняттям рі-
шення; (3) перед зачаттям дитини повинен 
пройти не менше 1 року після смерті другого 
з партнерів. Чинне законодавство України 
жодної з цих умов не закріплює. Показово, 
що закон 2024 р. про забезпечення права вій-
ськовослужбовців на біологічне батьківство, 
покладений в основу рішення суду першої 
інстанції у справі Кузьменків, врегульовував 
лише порядок поводження з репродуктивни-
ми клітинами, однак не вирішував питання 
зберігання та подальшого розпорядження 
зиготами й ембріонами тобто містив саме 
ту прогалину, яку суддя заповнив аналогією 
майнового права [17-18].

Таким чином, як у межах цивільно-пра-
вового підходу (А. Головащук, М. Заболотна, 
К. Москаленко), так і в кримінально-право-
вій доктрині (А.Мустафаєва, Я.Триньова) 
простежується спільне усвідомлення струк-
турної невизначеності правового статусу 
людського ембріона. Він не вкладається 
у класичні категорії ані об’єкта майнових 
прав, ані суб’єкта права, що породжує сво-
єрідний «нормативний вакуум». У цивіль-
ному праві це проявляється у спробах ква-
ліфікувати ембріон як особливий різновид 
речі або об’єкта прав інтелектуального чи 
договірного обігу, тоді як у кримінальному 
праві у тенденції наближення його до об’єкта 
охорони життя.

Утім, заповнення цього вакууму здебіль-
шого здійснюється шляхом аналогій, які 
мають евристичну, але не нормативно ста-
більну природу. Використання речово-пра-
вових конструкцій щодо біоматеріалу або, 
навпаки, екстраполяція категорій охорони 
життя на ембріон призводять до концептуаль-
них зсувів: у першому випадку до надмірної 
«об’єктивації» ембріона, у другому до його 
передчасної «суб’єктивації». Такі підходи не 
лише не усувають правову невизначеність, а 
й поглиблюють її, створюючи конкуренцію 
нормативних логік.

У цьому контексті проблема набуває 
системного характеру, оскільки йдеться не 
про окрему прогалину, а про невідповідність 
між традиційними правовими категоріями 
та новітніми біомедичними практиками. 
Подолання цієї колізії вимагає відмови від 
механічного перенесення існуючих моделей 
і переходу до функціонального підходу, в яко-
му визначальним є не «природа» ембріона 
як така, а ті правові інтереси та цінності, 
які потребують захисту: передусім репродук-
тивна автономія, людська гідність і правова 
визначеність.

4. Міжнародно-правовий вимір: особли-
вий статус ембріона.

Особливий статус ембріона виводиться не 
з одного «спеціального» договору, а з низки 
міжнародних і регіональних актів, які поєд-
нують захист гідності людини, обмеження 
біомедичних практик та регулювання гене-
тичних технологій.

На рівні універсальних актів ключову роль 
відіграє Загальна декларація про геном лю-
дини та права людини ЮНЕСКО 1997 р., яка 
прямо пов'язує біомедичні практики з катего-
рією людської гідності та забороняє дії, що їй 
суперечать [7]. Стаття 11 встановлює недопу-
стимість репродуктивного клонування люди-
ни саме з огляду на гідність, а не на «майнову» 
природу біоматеріалу. Директива 98/44/ЄС 
про правову охорону біотехнологічних вина-
ходів забороняє патентування використання 
людських ембріонів для промислових або 
комерційних цілей, також посилаючись на 
людську гідність як межу допустимих біотех-
нологічних операцій [2]. Загальна декларація 
прав людини (ст. 3), Міжнародний пакт про 
громадянські і політичні права (ст. 6) і Кон-
венція про права дитини (ст. 6) закріплюють 
право кожного на життя та обов'язок дер-
жави його охороняти; хоч ці акти прямо не 
визначають статус ембріона, у доктрині вони 
використовуються як рамка для обґрунтуван-
ня того, що ембріон «заслуговує на повагу» і 
має певний, але не абсолютний, правовий 
захист [1].

На регіональному рівні головним рамко-
вим документом є Конвенція Ради Європи 
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про права людини і біомедицину (Конвенція 
Ов'єдо, 1997). Стаття 18 забороняє створення 
ембріонів людини виключно для дослідниць-
ких цілей і обмежує дослідження на ембрі-
онах in vitro. Потреба імплементації ст. 18 
Ов'єдо є одним із ключових аргументів і в 
позиції Заболотної, і в концепції Мустафає-
вої, і в реформаторських пропозиціях зміни 
доктрини [1]. Тим самим Конвенція фіксує, 
що навіть ембріон, який ще не визнається 
«особою» в сенсі правосуб'єктності, не може 
бути вільним об'єктом наукового викори-
стання його особливий статус випливає з 
людської гідності та необхідності моральних 
обмежень.

На підставі зазначених міжнародних ак-
тів і практики їх тлумачення у європейській 
правовій думці поступово склався віднос-
но стійкий консенсус щодо особливого ста-
тусу ембріона людини. Він не визнається 
повноцінним суб’єктом права у класичному 
розумінні, однак не може розглядатися і як 
звичайний об’єкт правовідносин. Така «про-
міжна» конструкція дозволяє кваліфікувати 
ембріон як біологічну форму людського жит-
тя, що перебуває під особливим правовим за-
хистом, з огляду на його потенціал розвитку 
та зв’язок із людською природою.

Ключовим концептуальним інструмен-
том у цьому підході виступає категорія 
людської гідності, яка функціонує як над-
позитивний орієнтир правового регулю-
вання. Саме апеляція до гідності, а не до 
наділення ембріона суб’єктивними правами, 
дає змогу обґрунтувати підвищений, але 
обмежений рівень охорони без порушення 
балансу інтересів інших осіб. Така модель 
уникає як крайнощів повної «об’єктивації», 
так і передчасної «персоніфікації» ембріона, 
формуючи підґрунтя для більш гнучкого та 
функціонально орієнтованого правового 
регулювання.

5. Практика ЄСПЛ: від «особи» до «вузла» 
реалізації прав.

Практика Європейського суду з прав лю-
дини (ЄСПЛ) підтверджує обережність щодо 
прямої інтеграції ембріона в категорію «жит-
тя» у кримінальному сенсі.

У справі Vo v. France Суд підкреслив, що у 
питаннях початку життя існує широкий про-
стір розсуду держав (margin of appreciation), 
але потенційна можливість розвитку ембрі-
она в людину і пов'язана з цим гідність зу-
мовлюють необхідність особливого підходу 
до його охорони. При цьому Суд послідовно 
уникає прямого визнання ембріона «особою» 
для цілей статті 2 ЄКПЛ (право на життя), 
натомість говорить про те, що ембріон є ор-
ганізмом, який «заслуговує на повагу» [9].

У справі Evans v. United Kingdom Суд під-
твердив, що ембріони in vitro не є «особами», 
захищеними статтею 2 Конвенції, а централь-
ним об'єктом охорони є репродуктивна ав-
тономія сторін, яка реалізується через згоду 
кожного з генетичних батьків. Закон, що 
встановлює «жорстке правило» про необхід-
ність згоди обох, був визнаний таким, що не 
порушує ні статтю 2, ні статтю 8, ні статтю 14 
саме через баланс індивідуальної автономії й 
margin of appreciation держави [3]. Ця логіка 
прямо резонує зі справою Кузьменків: відсут-
ність прижиттєвої чіткої згоди Олександра 
Кузьменка на використання ембріонів бать-
ками post mortem мала б бути визначальним 
критерієм так само, як акцентує Москален-
ко, посилаючись на рекомендації ESHRE про 
обов'язковість письмової прижиттєвої згоди.

У справі Parrillo v. Italy Суд, аналізуючи 
заборону донорства неімплантованих емб-
ріонів у наукових дослідженнях, визнав, що 
ембріони in vitro становлять частину при-
ватного життя заявниці як носія генетичної 
ідентичності, а отже, сфера їх правового ре-
жиму підпадає під дію статті 8 [6]. Цей ви-
сновок узгоджується з позицією Заболотної: 
генетичний матеріал, а тим більше ембріон, 
що містить гени обох батьків, є нерозривно 
пов'язаним з ідентичністю конкретних осіб і 
тому не може бути предметом вільного май-
нового обігу.

Таким чином, ЄСПЛ послідовно кваліфікує 
ембріони in vitro як об’єкти, невід’ємно пов’я-
зані з приватним життям та генетичною іден-
тичністю заявників, що підпадають під сферу 
дії статті 8 Конвенції саме як елемент їхньої 
особистості, а не як «майно» у сенсі статті 1 
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Першого протоколу. Такий підхід дозволяє 
Суду обґрунтувати застосовність гарантій 
поваги до приватного життя через категорії 
гідності й автономії, визнаючи, що ембріони 
містять генетичну інформацію конкретної 
особи та пов’язані з її життєвими планами, 
репродуктивними виборами і моральними 
переконаннями. Водночас Суд прямо від-
мовляється трактувати людські ембріони як 
об’єкти права власності, наголошуючи, що 
вони не можуть бути зведені до «володіння» 
у майново-правовому сенсі.

У цьому світлі логіка ЄСПЛ виразно кон-
трастує з підходом суду першої інстанції у 
справі Кузьменків, який прирівняв кріокон-
сервовані ембріони до елементу спадщини 
та фактично визнав їх об’єктами спадкових 
майнових прав. Таке рішення відтворює за-
старілу майново-правову парадигму й ігнорує 
усталений європейський стандарт, згідно з 
яким правове ставлення до ембріона має бу-
дуватися на повазі до людської гідності та 
репродуктивної автономії, а не на конструк-
ціях речового права. У результаті національна 
практика в цій справі виявляється несуміс-
ною з сучасними доктринальними та судови-
ми підходами Ради Європи, оскільки підміняє 
біоетично орієнтований режим охорони емб-
ріона схемою «успадкування біоматеріалу» як 
звичайного активу спадкової маси.

6. Порівняльні моделі: Німеччина, Фран-
ція та «режимна» охорона.

Порівняльний аналіз кримінального за-
конодавства та судової практики провідних 
європейських держав демонструє виважене 
небажання ототожнювати ембріон із «жит-
тям» у тому самому розумінні, в якому охо-
роняється народжена людина як об’єкт зло-
чинів проти життя. У більшості юрисдикцій 
ембріон розглядається як об’єкт підвищеної 
біоетичної та правової охорони, однак зако-
нодавець утримується від прямого включення 
його до системи складів злочинів проти жит-
тя, віддаючи перевагу спеціальним складам 
правопорушень або адміністративним забо-
ронам щодо маніпуляцій з ембріонами.

Така обережність зумовлена усвідомлен-
ням того, що повна кримінально-правова 

«персоніфікація» ембріона призвела б до гли-
боких колізій із репродуктивною автономі-
єю, правами пацієнтів та свободою наукових 
досліджень, а також до радикальної ревізії 
вже усталених балансів у сфері аборту, ДРТ 
та ембріональних досліджень. Замість цього 
європейські системи тяжіють до функціональ-
ного підходу: ембріон не ототожнюється з 
«життям людини» у класичному криміналь-
но-правовому сенсі, але отримує спеціальний 
режим захисту, побудований на категоріях 
гідності, недоторканності біологічного ма-
теріалу та відповідальності за його неправо-
мірне використання.

Німецький Embryonenschutzgesetz (Закон 
про захист ембріонів) не включає ембріон 
до системи злочинів проти життя, натомість 
запроваджує спеціальне кримінальне зако-
нодавство, яке охороняє ембріон від «непра-
вильного використання репродуктивних 
технологій». Закон забороняє створення емб-
ріонів для інших цілей, ніж настання вагітно-
сті, встановлює кримінальну відповідальність 
за певні форми маніпуляцій і клонування 
тобто будує охорону навколо заборонених 
практик і режиму обігу [4]. Цей підхід ко-
респондує з позицією Головащук: регулюван-
ня договорів ДРТ і забезпечення заборони 
певних практик з ембріонами є нерозривно 
пов'язаними завданнями [4; 5].

Французька модель, поєднуючи біоетич-
ні закони з положеннями Code pénal, вихо-
дить із «особливого статусу» ембріона, але 
системно криміналізує порушення режиму 
досліджень, ДРТ та клонування, утримуючись 
від повної персоніфікації ембріона. Щодо по-
стмортальної репродукції Франція зайняла 
чітку позицію: прижиттєва згода донора є 
обов'язковою умовою будь-якого post mortem 
використання репродуктивного матеріалу 
саме той стандарт, впровадження якого в 
Україні наполегливо обстоює К. Москаленко 
[5;8;9; 18;19].

В Україні законопроєкт № 13638 «Про 
застосування допоміжних репродуктивних 
технологій», схвалений Кабінетом Міністрів, 
хоча й не проголошує ембріон «особою», 
де-факто конструює особливий режим його 
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обігу: визначає правила культивування емб-
ріонів in vitro виключно з лікувальною метою 
та за письмовою згодою учасників; вводить 
суворі обмеження на донорство ембріонів 
(фактично забороняючи ембріодонацію та 
передбачаючи утилізацію невикористаних 
ембріонів); регулює зберігання, кріоконсер-
вацію та використання замороженого репро-
дуктивного матеріалу. Водночас законопро-
єкт не вирішує питання постмортального 
розпорядження ембріонами, залишаючи про-
галину, яку зафіксувала справа Кузьменків 
[13].

7. Від онтологічної до функціональної 
парадигми: теоретичне обґрунтування.

У світлі зазначеної порівняльно-правової 
та міжнародної рамки концепція А. Муста-
фаєвої [19] у своїх найсильніших елемен-
тах потребує трансформації з онтологічної у 
функціональну.

Ключова теоретична відмінність між дво-
ма парадигмами полягає у такому. Онтоло-
гічна парадигма відповідає на запитання: 
«що таке ембріон?» і намагається встановити 
момент, з якого він набуває кримінально-пра-
вово значущої природи. Функціональна па-
радигма відповідає на інше запитання: «які 
відносини довкола ембріона потребують 
охорони?» і зосереджується на захисті прав 
і гідності конкретних осіб.

Функціональна модель передбачає такі 
концептуальні трансформації. 

По-перше, диференційований підхід до 
стадій розвитку ембріона, розроблений А. 
Мустафаєвою, варто зберегти, але викори-
стати не для визначення моменту «початку 
кримінально-правового життя», а для града-
ції режимів охорони репродуктивного біома-
теріалу з різним рівнем потенційної гідності 
та ризиків [19]. 

По-друге, концепція «незаконного пово-
дження з ембріоном» може стати конструк-
тивним ядром окремого, автономного блоку 
кримінально-правової охорони, подібно до 
вже усталених масивів норм про незаконне 
поводження зі зброєю, людськими органами 
чи іншими особливими об’єктами. Ідеться не 
про механічне розширення складів злочинів 

проти життя, а про запровадження само-
стійної групи складів, що фокусуються на 
недозволених маніпуляціях з ембріонами та 
репродуктивним біоматеріалом: створення, 
зберігання, перенесення, знищення, викори-
стання всупереч волі донорів чи поза встанов-
леними етичними та правовими рамками. 
Такий підхід дозволяє адресувати специфічні 
ризики біомедичних практик, не руйнуючи 
базову систематику злочинів проти життя і 
здоров’я людини.

По-третє, у межах цієї моделі ембріон та 
ширше репродуктивний біоматеріал пропо-
нується розуміти як особливий, sui generis 
об’єкт, який не зводиться ані до «людини», 
ані до «речі» у традиційно-правовому сенсі. 
Його доцільно описувати як «репродуктивний 
біоматеріал із потенціалом людського життя», 
правовий режим якого ґрунтується на трьох 
ключових характеристиках: 

	– по-перше, обмеженій оборотоздатності 
(допустимість обігу лише в чітко окреслених 
цілях та формах); 

	– по-друге, похідності від волі конкрет-
них осіб (донорів, носіїв генетичного мате-
ріалу, потенційних батьків); 

	– по-третє, підвищеному стандарті захи-
сту гідності, що випливає з поваги до неї як 
надпозитивної цінності. 

Саме поєднання цих параметрів відрізняє 
репродуктивний біоматеріал від звичайних 
об’єктів цивільного обігу та дозволяє вибу-
дувати для нього спеціальний криміналь-
но-правовий режим, зорієнтований на захист 
автономії, гідності та правової визначеності 
у сфері репродукції.

Така модель узгоджується також з док-
триною Я.Триньової щодо балансу публічних 
і приватних інтересів: так само як у тран-
сплантології вона обстоює модель, що апелює 
до свідомого волевиявлення особи, а не до 
автоматичного державного рішення, у сфері 
репродуктивного біоматеріалу центральним 
має бути прижиттєве волевиявлення гене-
тичних батьків, а не майнові претензії третіх 
осіб [22-23]. 

Резолюція конференції 2020 р. прямо 
рекомендувала Верховній Раді розробити 



40

5/2026 ISSN 2308-9636. Юридична Україна. 2026. № 5

ПРАВА ЛЮДИНИ

і прийняти закон щодо ДРТ та розширити 
обсяг права на донорство у контексті регу-
лювання відносин щодо донорства ембріо-
нів тобто доктринальна спільнота уже тоді 
формулювала потребу у функціональному 
регулюванні [20]

8. Напрями нормопроєктування: 
системна відповідь на виклики справи Кузь-
менків.

Запропонована функціональна парадигма 
передбачає принципову інверсію мустафа-
євської конструкції: у центрі охорони пере-
буває не ембріон «як рання форма людини», 
а конкретна людина (донор, потенційний 
батько чи мати), чия гідність, автономія та 
репродуктивна свобода можуть бути пору-
шені через маніпуляції з ембріоном. Інак-
ше кажучи, ембріон розглядається як канал 
можливого втручання в сферу приватного 
життя та генетичної ідентичності, а не як 
самодостатній «носій прав», що потребує 
абсолютизації свого онтологічного статусу. 
Така інверсія дозволяє уникнути як майнової 
редукції ембріона, так і надмірної «персоніфі-
кації», зосереджуючи регулятивний фокус на 
захисті інтересів реальних носіїв прав.

Це, своєю чергою, зумовлює конкретні 
напрями вдосконалення законодавства Украї-
ни: від системної кодифікації репродуктивних 
прав і процедур розпорядження репродуктив-
ним біоматеріалом до запровадження спеці-
альних складів «незаконного поводження з 
ембріоном» та суміжних деліктів, побудова-
них саме на посяганні на гідність, автономію 
та інформовану згоду осіб. 

У межах такої моделі необхідним стає чіт-
ке розмежування між допустимими медич-
ними практиками, договірними режимами 
та криміналізованими формами втручання, 
що враховують як європейські стандарти, 
так і національний контекст використання 
допоміжних репродуктивних технологій [15].

По-перше, доцільно виокремити авто-
номний блок норм у Кримінальному кодексі 
щодо «репродуктивного біоматеріалу», який 
включатиме, зокрема, склади про незаконне 
використання репродуктивного біоматеріалу 
(ембріонів, гамет) без належної згоди або з 

її перевищенням, із кваліфікованим видом 
для посмертної репродукції без попередньо-
го, чіткого волевиявлення особи. Такий під-
хід прямо корелює з логікою Evans v. United 
Kingdom та з позицією К. Москаленко щодо 
умов ESHRE, де вирішальним критерієм стає 
наявність і збереження прижиттєвої згоди 
обох генетичних батьків [18].

По-друге, потрібна криміналізація неза-
конного розпорядження ембріонами й пору-
шення встановленого режиму їх зберігання, 
передачі та використання із чітким акцентом 
на спеціальному суб'єкті (медичні праців-
ники, біотехнологічні установи) та заборо-
ною редукції ембріона до «майна», аби не 
відкривати шлях до товаризації людського 
відтворення. Договірна лакуна, виявлена А. 
Головащук, має бути закрита саме на рівні 
спеціального законодавства: договір ДРТ по-
винен у якості істотної умови містити поло-
ження про долю ембріонів у разі смерті одно-
го з партнерів та заборону їх передачі третім 
особам без попередньої письмової згоди [10].

По-третє, доцільно передбачити склади, 
що охоплюють репродуктивний примус, тоб-
то психічний чи інституційний тиск, спря-
мований на нав'язування особі небажаних 
репродуктивних рішень. У кейсі Кузьменків 
такий тиск проявився у формі морального та 
сімейного тиску на вдову з боку свекрів, які 
наполягали, щоб жінка померлого не зволі-
кала із процедурою запліднення [11]. Цей 
вид тиску не вписується у традиційні моделі 
насильства, але зачіпає ядро автономії, за-
хищеної як на конституційному рівні, так і 
за статтею 8 ЄКПЛ.

По-четверте, криміналізація клонування 
й певних форм маніпуляцій із ембріонами 
має базуватися на окремих, чітко сформу-
льованих цінностях: збереженні унікальності 
геному, недопустимості інструменталізації 
людини, захисті гідності як антропологічної 
константи. Це цілком узгоджується з духом 
Конвенції Ов'єдо, позицією М. Заболотної 
щодо потреби імплементації ст. 18 Ов'єдо та 
з тим, як ЄСПЛ використовує її у біоетичних 
справах [14].

Нарешті, у сфері трансплантації та ширше 
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управління біологічним матеріалом людини 
висновок Я. Триньової про необхідність «ши-
рокої ідеологічної роботи» з населенням й 
формування престижу свідомого донорства 
є системним доповненням до нормативних 
змін. Найдосконаліший закон залишається 
мертвою буквою без супровідної просвіт-
ницької програми, яка формує суспільне ро-
зуміння цінності репродуктивної автономії 
та відповідальності генетичного батьківства 
[21].

9. Висновки.
Справа Кузьменків, доктринальні концеп-

ції А. Мустафаєвої та Я. Триньової, а також 
цивільно-правові підходи А. Головащук, М. 
Заболотної й К. Москаленко, висвітлюючи 
різні сегменти правового режиму ембріона, 
у сукупності демонструють спільну тенден-
цію виходу за межі традиційної майнової та 
онтологічно орієнтованої парадигми. Вони 
по-різному фіксують одну й ту саму анома-
лію: ембріон in vitro не вкладається ні в ка-
тегорію «речі», ні в категорію «повноцінної 
людини», а спроби заповнити цю прогалину 
через аналогії з речовим правом або правом 
на життя призводять до концептуальних і 
практичних перекосів як у цивільному, так 
і в кримінальному праві. На цьому тлі саме 
справа Кузьменків стає ілюстративним мар-
кером меж допустимості майнової логіки: 
судове прирівняння ембріонів до спадкового 
майна демонструє кризовий характер старих 
моделей і прискорює пошук нових, функціо-
нально орієнтованих рішень.

Європейська практика, зокрема підхід 
ЄСПЛ до ембріонів як до об’єктів, пов’язаних 
із приватним життям і генетичною ідентичні-
стю, підсилює цю внутрішню доктринальну 
еволюцію, задаючи зовнішній нормативний 
вектор для українського права. У підсумку 
зазначені джерела разом окреслюють траєк-
торію переходу від онтологічної парадигми, 
що шукає «правильну» онтологічну відповідь 
на питання «хто/що є ембріон», до функціо-
нальної парадигми, зосередженої на тому, 
чиї інтереси, яку саме автономію та яку кон-
фігурацію гідності слід захищати через регу-
лювання обігу ембріона та репродуктивного 

біоматеріалу загалом. У цій новій оптиці емб-
ріон постає не як самодостатній носій право-
вого статусу, а як особливий репродуктивний 
біоматеріал із потенціалом людського життя, 
навколо якого вибудовується комплексний 
режим охорони гідності, що інтегрує цивіль-
но-правові, кримінально-правові та біоетичні 
виміри.

Рішення суду першої інстанції у справі 
Кузьменків продемонструвало небезпеку ре-
дукції ембріона до майнової категорії: така 
логіка відкриває шлях до потенційної інкор-
порації ембріонів у сферу злочинів проти 
власності, водночас ігноруючи інкорпорова-
ну в них людську гідність. Це є несумісним із 
сучасними європейськими стандартами та 
суперечить тим принципам, які Я.Триньова 
описує як «культивування почуття альтруїзму 
і соціальної відповідальності», а не «егоїзму», 
закоріненого в майновому підході до тіла лю-
дини.

Онтологічна модель А. Мустафаєвої, при 
всій її методологічній цінності, ризикує де-
легувати рішення про початок «криміналь-
но-правового життя» ембріології, а не праву. 
Функціональна парадигма, що її пропонує ця 
стаття, виходить із протилежного принципу 
порівняно з онтологічними моделями: у цен-
трі регулювання мають перебувати репродук-
тивна автономія, людська гідність і приватне 
життя конкретних осіб, а не «правильна» ме-
тафізична кваліфікація ембріона [24]. У такій 
оптиці ембріон постає передусім як вузол ре-
алізації та потенційного порушення цих прав 
– матеріальний носій генетичної інформації 
та репродуктивних планів конкретних людей, 
через маніпуляції з яким може відбуватися 
втручання у їхню свободу репродуктивного 
вибору, тілесну недоторканність і життєві 
стратегії.

Відповідно кримінальне і цивільне право 
покликані не «захищати ембріон як ранню 
форму людського життя» у відриві від носіїв 
прав, а забезпечувати режим, за якого жодні 
дії з ембріоном чи іншим репродуктивним 
біоматеріалом не можуть здійснюватися всу-
переч гідності, автономії та поінформованій 
згоді зацікавлених осіб. 
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Це означає переорієнтацію законодавства 
з пошуку онтологічного статусу ембріона на 
розбудову чітких, процедурно й аксіологічно 
визначених гарантій захисту репродуктивних 
прав, у межах яких ембріон є точкою перети-
ну приватних і публічних інтересів, а не са-
модостатнім «носієм» кримінально-правової 
чи цивільно-правової цінності.

Запропонована модель охорони ембріона 
sui generis як «репродуктивного біоматері-
алу з потенціалом людського життя» узгод-
жується з практикою ЄСПЛ (Evans v. United 
Kingdom, Parrillo v. Italy, Vo v. France), підхо-
дом Embryonenschutzgesetz і французького 
біоетичного законодавства, а також із духом 
Конвенції Ов'єдо та Декларації ЮНЕСКО про 
геном людини [1; 2; 4; 5; 7; 8]. 

У нормопроєктному вимірі ця функціо-
нальна парадигма передбачає формування 
автономного блоку норм Кримінального 
кодексу України, спрямованих спеціально 
на охорону репродуктивного біоматеріалу, 
включно з ембріонами, гаметами та іншими 
формами генетичного матеріалу. Йдеться про 
запровадження окремих складів злочинів, 
що охоплюють незаконне створення, збері-
гання, використання, знищення чи передачу 
такого біоматеріалу всупереч волі особи або 
без належних етичних і правових гарантій, із 
чітким відмежуванням від як злочинів проти 
життя, так і від посягань на майно. Системо-
твірним принципом у сфері постмортальної 
репродукції має стати обов’язковість прижит-
тєвої письмової згоди особи на використання 

її репродуктивних клітин чи ембріонів після 
смерті, що узгоджується з сучасними міжна-
родними етичними рекомендаціями та ос-
танніми законодавчими ініціативами щодо 
біоматеріалу загиблих військовослужбовців.

Паралельно пропонується законодавчо 
закріпити заборону редукції ембріона до 
об’єкта майна, виключивши можливість 
його кваліфікації як елемента спадщини чи 
звичайного активу цивільного обігу, та запро-
вадити криміналізацію різних форм репро-
дуктивного примусу, включно з примусовою 
вагітністю, примусовим використанням ДРТ 
чи нав’язуванням рішень щодо використання 
репродуктивного біоматеріалу. Необхідним 
доповненням є унормування чітких договір-
них умов у сфері допоміжних репродуктивних 
технологій: фіксація волевиявлення сторін 
щодо долі ембріонів у разі смерті, розірвання 
стосунків чи зміни життєвих обставин, де-
тальний порядок інформованої згоди та межі 
допустимих маніпуляцій із біоматеріалом, 
що унеможливило б повторення ситуацій на 
кшталт справи Кузьменків.

У цій інверсії від «що таке ембріон» до «які 
відносини довкола ембріона потребують охо-
рони» і полягає шанс побудувати внутрішньо 
несуперечливу систему правової охорони в 
сфері біомедичних технологій [12; 13;16;24], 
яка не редукує ембріон до майна, але й не 
розмиває категорію «життя» настільки, щоб 
більше не відрізняти народжену людину від 
кріоконсервованої репродуктивної можли-
вості.
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Tuliakov V. А. The embryo as an object of criminal legal protection: from an ontological to 
a functional paradigm.

This article provides a comprehensive analysis of the criminal law and private law status of the 
human embryo in the context of rapidly developing biomedical technologies. Particular attention 
is paid to the impact of assisted reproductive technologies on the transformation of traditional legal 
approaches to defining the embryo’s legal nature. 

The study is grounded in the materials of the Kuzmenko case (Ukraine), as well as in 
contemporary doctrinal approaches in criminal law, civil law, and bioethics. It incorporates a 
comparative perspective by examining leading European jurisdictions and relevant regulatory 
models. Special emphasis is placed on doctrinal debates concerning the contractual dimension of 
assisted reproduction, the legal status of genetic material as a sui generis object, and the existing 
legal gaps in the regulation of post-mortem reproduction. These issues are analyzed through the 
prism of competing legal and ethical paradigms. The author argues that the traditional ontological 
paradigm, which treats the embryo as an independent object of legal protection, is increasingly 
being replaced by a functional approach. 

This emerging paradigm prioritizes reproductive autonomy, human dignity, and a balanced 
consideration of private and public interests. Drawing on the case law of the European Court 
of Human Rights, German and French bioethics legislation, and relevant international legal 
instruments, the article proposes to conceptualize the embryo as «reproductive biomaterial with the 
potential for human life». It also outlines concrete directions for improving Ukrainian legislation, 
emphasizing coherence, legal certainty, and the effective protection of fundamental rights.

Keywords: embryo, criminal law protection, reproductive autonomy, human dignity, assisted 
reproductive technologies, biomaterial, post-mortem reproduction, functional paradigm, Kuzmenko 
case.


